SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 122/2015-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sentu 8. aprila 2015

predbezne prerokoval staznost NN, I

I o veci namietaného porusenia v staznosti blizsie neuréenych prav uznesenim
Okresného stdu Levice sp. zn. 4 Nt 40/2014 zo 16. jina 2014 a uznesenim Krajského sidu
v Nitre sp. zn. 4 Tos 98/2014 z 27. augusta 2014 a takto

rozhodol:

1. Ziadosti ||}l o ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred Ustavnym

suidom Slovenskej republiky nevyhovuje.

2. Staznost || I odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*“) bola 9. oktSbra 2014
doru¢end staznost || I (dalej len ,staZovatel) vo veci namietaného porusenia
blizSie neuréenych prav uznesenim Okresného sudu Levice (dalej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 4 Nt 40/2014 zo 16. jina 2014 (dalej aj ,,uznesenie okresného sidu‘‘) a uznesenim
Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 4 Tos 98/2014 z 27. augusta 2014

(d’alej aj ,,uznesenie krajského sidu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze sfazovatel bol rozsudkom okresného sp. zn. 2 T 46/2011
z 18. aprila 2011 uznany za vinného zo spichania prefinu marenia vykonu udradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona a vzhladom na zbiehajucu sa
trestnu ¢innost odovodiiujicu uloZenie stihrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zdkona
mu bol s pouzitim § 172 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. h) am), § 38 ods. 7, § 39 ods. 1 a §
41 ods. 2 uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 12 rokov a na vykon tohto trestu
bol zaradeny do dstavu na vykon trestu so strednym stupiiom strdZenia. Ked'Ze pri ukladani
trestu sa v jeho pripade malo postupovaft podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona v znenim
G¢innom pred publikovanim nélezu ustavného sidu sp. zn. PL. US 106/2011
z 28. novembra 2012 (d’alej aj ,,ndlez dstavného sidu) v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky, sfaZzovatel s poukazom na § 41b ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) vzhladom nauvedeny ndlez dustavného sudu a stanovisko
Trestnoprdvneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 44/2013
z 26. novembra 2013 (d’alej aj ,,stanovisko trestnoprdvneho kolégia najvysSieho sidu®)
podal navrh na obnovu konania. Okresny suid uznesenim sp. zn. 4 Nt 40/2014 zo 16. jina
2014 vsak staZzovatelov ndvrh na obnovu konania zamietol, avSak aj krajsky sud sfaznost
proti tomuto uzneseniu okresného sudu uznesenim sp. zn. 4 Tos 98/2014 z 27. augusta 2014

podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku rovnako zamietol.

StaZovatel po opise postupu oznacenych siidov vo veci jeho ndvrhu na povolenie

obnovy konania uvddza, Ze oznacenymi uzneseniami ,doslo k poruSeniu zdkona,



resp. k nerespektovaniu Ndlezu Ustavného sidu SR, PL. US 106/2011 ako aj Stanoviska
trestnoprdvneho kolégia NS SR ¢. Tpj 44/201 3.

Okresny sud Levice... v spojeni s uznesenim Krajského siudu Nitra... sa v podstate
zhodli na tom, Ze Ndlez Ustavného siidu SR ako i Stanovisko NS SR nie sii dostatocné
podmienky podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, resp. aby na tomto zdklade bola povolend
obnova konania a trest uloZeny rozsudkom Okr. Suidu Levice... je primerany.

Som toho ndzoru, Ze podmienky pre povolenie obnovy konania boli a si splnené
samotnym ndlezom US SR ako i Stanoviskom NS SR a zdroveri mdm za to, %e & u? okresny
sud Levice alebo Kraj. siid Nitra sa nemali zaoberat vyskou trestu v tom zmysle, Ze trest je
primerany, ale mali sa zaoberat tym, ¢i su, alebo nie su splnené zdkonné podmienky pre

prijatie mojho ndvrhu na povolenie obnovy konania. “

V doplneni sfaznosti z 9. februdra 2015 doruéenom po vyzve ustavného sudu
zo 14. janudra 2015 sfazovatel poukazuje na skutocnost, Ze v jeho pripade boli ,,iplne
kontraproduktivne “ pouzité ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zdkona a § 39 ods. 1
Trestného zdkona, poukazujic na to, Ze ,, platnost asperdcie podla § 41 ods. 2 Tr. zdkona,
ktord bola este pouZitd a ktord udajne neguje § 39, skoncila a bola iucinnd len
do 21. decembra 2012“. Vzhladom na uvedené sfazovatel Ziada, aby bolo rozhodovanie
o jeho ndavrhu na povolenie obnovy konania vritené do Stddia konania pred okresnym

sudom.

II.

Podla ¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) dstavny std
rozhoduje o staZznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, ak namietajd porusenie
svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenskad republika ratifikovala a bola
vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prdv a slobod nerozhoduje

iny sud.



Ustavny sdd podra § 25 ods. 1 zdkona o dstavnom side kazdy ndvrh vritane staZnosti
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sudde nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopriavnenym, alebo podané oneskorene mdze ustavny sid na
predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sdd

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2.1 Kdovodom nevyhovenia Zziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho

zastupcu v konani pred dstavnym sidom

Podla zauZivanej praxe (napr. I. US 337/08, I. US 311/2012) mdZe tstavny sid
ustanovif fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak taka
osoba o to poziada, ak to oddvodiuju jej pomery a nejde o zreymé bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie prdvneho zistupcu
v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené stiCasne. Ak hoci len jeden z tychto

predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet.

Aj ked stazovatelom deklarované osobné, majetkové a zdrobkové pomery na tcely
ustanovenia pravneho zdstupcu v konani by mohli ustanovenie prdvneho zdstupcu
oddovodiovaft, tstavny sid dospel k zdveru o zrejmej bezispesSnosti uplatiiovania jeho prava
na ochranu ustavnosti, ked'Ze preskiimanim obsahu napadnutych uzneseni a s prihliadnutim
na doterajsiu judikatdru dstavného stidu vzfahujicu sa na obdobné staZnosti smerujice proti
rozhodnutiam vSeobecnych sudov o navrhoch na povolenie obnovy konania v pripadoch,
v ktorych bola pouZit tzv. asperaénd zasada (napriklad IV. US 97/2014, 1II. US 265/2014,
III. US 352/2014 a iné) dospel tstavny sid scasti k zdveru o nedostatku pravomoci na

prerokovanie sfaznosti a sCasti k zdveru o jej zjavnej neopodstatnenosti (k tymto zdverom



pozri bliz§ie body 2.2.1 a 2.2.2 oddvodnenia tohto uznesenia). Vzhladom na to, Ze jeden
z predpokladov ustanovenia pravneho zdstupcu v konani pred ustavnym sidom splneny
nebol, Ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel, tak ako

to vyplyva z bodu 1 vyrokovej €asti uznesenia.

2.2 K dovodom odmietnutia staznosti

Skor, ako dustavny sid podrobnejSie uvedie svoje uvahy, ktoré ho viedli
k odmietnutiu sfaznosti, povazuje za potrebné poukdzaf na nedostatky jej naleZitosti, ktoré

vyplyvaji predovsetkym z absencie kvalifikovaného pravneho zastiipenia staZovaterla.

Z ustédlenej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze uplatnenie jeho priavomoci je
viazané na splnenie viacerych formdlnych aj obsahovych ndlezitosti sfaznosti. AZ
na zdkonom presne definované vynimky je tustavny sud viazany ndvrhom na zacatie
konania, pricom viazanost ustavného sudu navrhom sa vzfahuje zvlast na ndavrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa staZovatelia domdhaji. Ustavny sid mdZe rozhodnit len o tom,
¢oho sa sfazovatelia domahaju v petite svojej staznosti. Petit musi byt vymedzeny presne,
urcito a zrozumitelne (v stlade s ¢l. 127 dstavy a § 56 zdkona o tdstavnom sude), teda takym
spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie dstavného sidu v uvedenej veci

(I11. US 78/02, 1. US 17/03, IV. US 138/08).

V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na obsah § 20 ods. 1 a3 a § 50 ods. 1 pism.
a) zakona o ustavnom stude, podla ktorych musi byt z ndvrhu zrejmé, akej veci sa tyka, kto
ho poddva, pripadne proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
oddvodnenie ndvrhu a navrhované dokazy. Ustavny sid je pritom nivrhom na zalatie

konania viazany, okrem pripadov vyslovne uvedenych v zdkone o ustavnom sude. Okrem



vSeobecnych ndleZzitosti uvedenych v § 20 musi ndvrh obsahovaft aj oznacenie zdkladného

prava alebo slobody, ktoré sa podla tvrdenia sfazovatel'a porusilo.

Ustavny sdd konstatuje, 7e predloZend sfaZnost aj napriek vyzve ustavného sidu
na jej doplnenie z 10. janudra 2015 neobsahuje nélezitosti vyZadované § 20 a § 50 ods. 1
zékona o dstavnom sude, pretoZe v om absentuje oznacenie zdkladnych prav a slobdd,
ktoré mali byt uznesenim okresného stidu a uznesenim krajského sidu porusené a staznost
neobsahuje ani dostato¢ne urcity navrh, ako ma vo veci ustavny sud rozhodnuf (t. j. petit

staznosti), ktory by mal byt zdkladom pre rozhodnutie dstavného sidu vo veci same;.

7. dovodu absencie prdvneho zastipenia sfazovatela a jeho Ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu vSak ustavny sud neprihliadal len na uvedené formdalne nedostatky
staznosti, ale zameral sa aj na preskimanie jej dovodov a celkového obsahu, ktoré spocivaju
v nespokojnosti stazovatela s vysledkom konania o jeho ndvrhu na povolenie obnovy
konania pred oznacenymi vSeobecnymi sudmi. V tejto sdvislosti sa zaoberal aj otdzkou, ¢i
vysledkom napadnutého konania nebolo zjavne zasiahnuté do zdkladnych prav a slobdd, pri
ktorych by v suvislosti s obnovou trestného konania pred vSeobecnymi sidmi mohlo podla
doterajSej praxe ustavného sudu prichadzaf do uvahy ich poruSenie — v danom pripade
predovsetkym zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

2.2.1 Pokial ide o tstavny prieskum uznesenia okresného suddu, ustavny sud
poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktorého je
pravidlo, Ze staZovatel md prdvo domdhaf sa ochrany zdkladného prdva pred dstavnym

sudom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemoze poskytnuf iny sud.

Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana dstavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych

orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy s primdrne



zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré tstava alebo
medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm zaruduje. Ustavny sid predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sidu podla zédsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

V stazovatelovej kauze mal pred zdsahom do zdkladnych prav a slobdd okresnym
sudom pravomoc poskytnuf pravnu ochranu krajsky sud, ktory konal o riadnom opravnom
prostriedku. Pravo podaf sfaznost proti uzneseniu okresného stidu pritom sfazovatel vyuzil.
Pre rozhodnutie ustavného sudu je teda podstatné, Ze existoval ,iny sud“, na ktory
poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ato krajsky sud ako sud sfaZznostny (obdobne
I1. US 135/04, IV. US 405/04, T11. US 133/05). Na zdklade uvedeného tstavny sid staznost
stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

2.2.2 Pokial ide o stazovatefom navrhovany prieskum uznesenia krajského sudu,
ustavny sud dospel k zaveru o ustavnej akceptovatelnosti ozna¢eného uznesenia, pricom pri
posudzovani uznesenia krajského sudu vychadzal zo vzdjomnej spojitosti jeho obsahu
s obsahom uznesenia okresného sudu. Oddvodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudu
a odvolacieho sudu, resp. sfaznostného sudu totiZz nemoZzno posudzovaf izolovane
(m. m. IL. US 78/05, I1I. US 264/08, II. US 522/2014), pretoZe prvostupiiové a odvolacie

(resp. staznostné€) konanie tvoria z hladiska predmetu konania jeden celok.

V danom pripade okresny sud sfazovatefov ndvrh na obnovu konania pdvodne
vedené¢ho okresnym sidom pod sp. zn. 2 T 46/2011 uznesenim sp. zn. 4 Nt 40/2014
zo 16. juna 2014 podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol z dovodu, Ze okresny sud
., pri ukladani trestu sice pouZil ust. § 41 odsek 2 Tr. zdkona, teda tzv. asperacnu zdsadu,

avsak zdroveri pouZil aj ustanovenie § 39 odsek 1 Tr. zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu



odnatia slobody a uloZil trest v trvani 12 rokov, pri spodnej hranici trestnej sadzby*,
a preto sprisnend trestnd sadzba v staZovatelovom pripade ,,nebola pouZitd a povodne
uloZeny trest nie je v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom pdchatela a nie
je v zrejmom rozpore s ucelom trestu*. Nadvizne na to poukdzal na zbiehajicu sa trestnd
¢innost ,,najmd drogového a majetkového charakteru, ktorej sa dopustil viacerymi
skutkami, ide o pdchatela, ktory sa v minulosti viac krdt dostal do rozporu so zdkonom,
pricom mu boli uloZené aj nepodmienecné tresty odriatia slobody, ktoré nesplnili svoj ticel.
UloZeny sithrnny trest odnatia slobody v trvani 12 rokov je vzhladom na charakter trestnej
¢innosti a pocet skutkov primerany a zdkonny. V tomto pripade sud povaZuje vymeru trestu
ulozeného v povodnom konani za plne respektujiicu ucel trestu, ktorym je zabrdnif
odstidenému v dalSom pdchani trestnej cinnosti, ako aj vychovat ho k tomu, aby viedol
riadny Zivot a zohladriuje uicel trestu aj z hladiska generdlnej prevencie a vyjadruje aj

mordlne odstidenie pdchatela spolocnostou. “.

Krajsky sid k dovodom zamietnutia ndvrhu na povolenie obnovy konania doplnil, Ze
zo stanoviska trestnoprdavneho kolégia najvyssieho sidu vyplyva aj vyklad, podla ktorého ak
bolo pri ukladani trestu odriatia slobody sice pouZité ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného
zdkona v zneni ucinnom do 21. decembra 2012, ale siicasne bolo poufité aj mimoriadne
zmierfiovacie ustanovenie podla § 39 ods. 1 Trestného zdkona, potom bol odsiidenému
uloZeny trest pod dolnii hranicu trestnej sadzby upravenej postupom podla § 41 ods. 2
Trestného zdkona. Preto oznaceny ndlez ustavného sidu nemoZe byt dovodom obnovy
konania ,,ex lege“ t. J. na zdklade § 41b ods. 1 zdkona o vistavnom siide a v danom pripade
je v konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania potrebné z tohto dovodu ,,skiumat aj
splnenie dalSej materidlnej podmienky poZadovanej citovanym ustanovenim Trestného
poriadku, a to Ze povodne uloZeny trest by bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo
k pomerom pdchatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ticelom trestu.

Ani jedna z taxativne vymenovanych podmienok druhej materidlnej podmienky
ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku vsak v pripade odstideného splnend nebola.
Povodne uloZeny trest odriatia slobody odsiidenému vo vymere 12 rokov nie je v zrejmom

nepomere ani k zdvaZnosti cinu, ani k pomerom odsiideného a ani jeho vymera nie je



v zrejmom nepomere s licelom trestu tak, ako to predpokladd ustanovenie § 34 odsek 1
Trestného zdkona a to z dovodov uvedenych v dévodoch napadnutého uznesenia, s ktorymi
sa aj krajsky sud v plnom rozsahu stotoZiiuje a na ne ako na vecne sprdvne a zdkonné
poukazuje.

Nie je sprdvna tivaha odsideného, Ze v pripade, ak by mu bol ukladany trest odriatia
slobody v obnovenom konani, musel by siud vychddzat 7 trestnej sadzby 10 aZ 15 rokov.
Krajsky sid k tymto ndmietkam odsiideného uddva, Ze v pripade zrusenia ustanovenia § 41
odsek 2 Trestného zdkona citovanym Ndlezom bol vysloveny nesiilad s vistavou len v cCasti
tohto ustanovenia a to v tej casti, v ktorej podla ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zdkona
musel sud ukladat pdchatelovi trest nad jednu polovicu zvySenej trestnej sadzby urcenej
podla postupu uvedeného v § 41 odsek 2 Trestného zdkona. To znamend, Ze za sucasného
prdavneho stavu by sa odsidenému opdtovne ukladal trest za pouZitia § 41 odsek 2
Trestného zdkona, teda tzv. asperacnej zdsady a hornd hranica by sa opdtovne zvysila o
jednu tretinu, avsak nebolo by povinnostou siudu I. stupria ukladaf odstidenému trest nad
jednu polovicu zvysenej trestnej sadzby a preto by sa odsidenému ukladal trest v sadzbe 10

az 20 rokov. “

Ustavny sid obozndmiac sa s obsahom uznesenia krajského sddu, ktorého
preskiimaniu nebranil nedostatok pravomoci ustavného sudu, zistil, Ze krajskym sidom
formulované pravne zdvery o tom, Ze oznaceny ndlez ustavného sidu nemdze byt dovodom
obnovy konania ,.ex lege* na zdklade § 41b ods. 1 zdkona o Ustavnom stide a Ze povodne
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov nie je v zrejmom nepomere ani
k zavaznosti Cinu alebo k pomerom pdachatela, si ustavne udrZateIné a sucasne v zhode
s rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov v obdobnych veciach, ktord bola zjednotena aj
stazovatelom oznaCenym stanoviskom trestnopradvneho kolégia najvysSieho sudu.
Stazovatelovi bol v danej veci umoZneny redlny pristup k sidu, ked vSeobecny sud na
zdklade nim podaného navrhu na obnovu konania vo veci konal, rozhodol a svoje
rozhodnutie jasne a zrozumitelne odovodnil. Ododvodnenie namietaného uznesenia
krajského sidu v konani o ndvrhu na povolenie obnovu konania dstavny sid hodnoti ako

vystizné a nemozno ho povazovat za rozporné so zarukami vyplyvajicimi zo zdkladného



prava na sudnu ochranu (m. m. II. US 106/05). Redlne garantovanie a uplatnenie
zékladného prava na sidnu ochranu v konani o obnovu konania totiZ neznamena pravo, aby
vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne ndzory strany trestného konania, ktord sa

domdha jeho obnovy, a ani pravo na dspech v konani.

Ustavny sud stabilne judikuje, Ze nie je a ani nemdze byt d’alSou opravnou inStanciou
v systéme vSeobecného suidnictva. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov modZe ustavny
sud zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne ned6vodné alebo

arbitrarne (napr. III. US 53/02, IV. US 181/04).

Z obsahu uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze stratu ucinnosti Casti pravneho
predpisu (Casti § 41 ods. 2 Trestného zdkona) krajsky sid nepovazoval za dopadajicu
na pripad staZzovatela, ked’Ze aj v pdovodnom trestnom konani (ktorého obnovy sa sfazovatel
domdhal) vychédzal krajsky sud pri rozhodovani o vyske trestu z rozpitia trestnej sadzby od
5 rokov az do 20 rokov [pouZitim § 39 ods. 1 a 3 pism. ¢) Trestného zdkona umoZiiujicich
mimoriadne zniZenie trestu]. V ddsledku nepouZitia tej Casti § 41 ods. 2 Trestného zdkona
o ulozeni trestu nad jednu polovicu upravenej trestnej sadzby, ktord bola vyhldsend za
nesuladnu s €l. 1 ods. 1 ustavy, by teda aj v pripade obnovenia konania vSeobecny sud opét
rozhodoval o ulozeni trestu v rovnako stanovenom rozpiti trestnej sadzby. Preto moZznost
doslednej individualizicie trestu vSeobecnym sidom odniatd nebola, na zdklade ¢oho bola
staznost proti uzneseniu okresného sudu, ktorym nebolo ndvrhu sfaZzovatela na povolenie

obnovy konania vyhovené, krajskym sidom zamietnutd.

Z hladiska obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 udstavy
ustavny sud nedospel k zdveru o arbitrarnosti napadnutého uznesenia ani z dévodu
stotoZznenia sa krajského stdu s obsahom stanoviska trestnoprdvneho kolégia najvysSieho
sudu sp. zn. Tpj 44/2013, podla ktorého su ucinky pouZzitia § 41 ods. 2 Trestného zakona
v zneni uc¢innom pred 21. decembrom 2012 Casti prvej vety za bodkociarkou pouZzitim
ustanovenia § 39 ods. 1 alebo 2 pism. a) az c) alebo pism. e) Trestného zdkona negované.

Sprisnend trestnd sadzba v tomto pripade totiZ nemohla byf pouZitd pre jej neprimeranud
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prisnost vzhladom na okolnosti pripadu alebo pomery péachatela alebo z iného zdkonom

uréeného ddévodu.

Vzhladom na uvedené a s prihliadnutim na dopadajicu judikatdru tstavného sidu
v obdobnych veciach (m. m. IV. US 97/2014, III. US 264/2014, III. US 265/2014,
III. US 352/2014) povazoval tdstavny sdd sfaznost v Gasti smerujiicej proti uzneseniu
krajského sidu za zjavne neopodstatnent, na zdklade ¢oho bolo potrebné aj vo zvySnej Casti
staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietnuf, tak ako to vyplyva z bodu 2

vyroku tohto uznesenia.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. aprila 2015
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